Vinte anos (1985-2005) dos Working Papers da FEP: um estudo sobre a respectiva probabilidade de publicação nacional e internacional by Aurora A.C. Teixeira
F E P    W O R K I N G    P A P E R S F E P    W O R K I N G    P A P E R S
Vinte anos (1985 Vinte anos (1985- -2005) dos  2005) dos 
Working Papers  Working Papers da FEP  da FEP 
um estudo sobre a respectiva probabilidade  um estudo sobre a respectiva probabilidade 
de publicação nacional e internacional de publicação nacional e internacional
Aurora A. C. Teixeira
CEMPRE - Centro de Estudos 
Macroeconómicos e Previsão
Research – Work in Progress – n. 200, January 2006
Rua Dr. Roberto Frias, 4200-464 Porto | Tel. 225 571 100
Faculdade de Economia da Universidade do Porto
Tel. 225571100 | www.fep.up.ptVinte anos (1985-2005) dos Working Papers da FEP: um estudo sobre a respectiva 
probabilidade de publicação nacional e internacional 
 
Aurora A.C. Teixeira 
(ateixeira@fep.up.pt) 
CEMPRE
♦, Faculdade de Economia, Universidade do Porto, Portugal 
 
Resumo 
Os trabalhos de investigação sobre a produção e publicação científica na área da economia têm 
nos últimos anos registado um verdadeiro boom. Tal deriva, em grande parte, do facto da 
publicação ter implicações individuais e colectivas ao nível, respectivamente, dos rankings dos 
investigadores e das instituições onde estes estão filiados. Pouca reflexão, no entanto, tem sido 
efectuada sobre a produção de working papers e respectivas implicações no seio das instituições 
onde são produzidos, nomeadamente a capacidade daqueles na promoção de um ambiente 
organizacional que propicie investigação científica de qualidade. Neste artigo efectuamos uma 
análise detalhada à evolução da produção científica da FEP (Universidade do Porto) na forma de 
working papers, investigando a respectiva probabilidade de publicação em revistas com referee, 
assim como a importância estatística das possíveis determinantes dessa mesma probabilidade. 
Utilizando a série longa destes working papers desde a sua génese (1985) até fim de 2005, 
envolvendo 197 working papers, observamos que, em média, 13% dos working papers da FEP 
foram publicados em revistas com referee de circulação internacional. Através da estimação de 
um modelo logit, concluímos que ser um working paper recente (produzido entre 2000-2005), da 
área da economia regional e urbana, elaborado em co-autoria com um investigador filiado numa 
instituição estrangeira, e envolvendo um assistente e professores (auxiliares e/ou associados) 
contribui, de forma significativa, para a respectiva probabilidade de publicação internacional. 
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  11. Introdução 
Por influência da longa tradição norte-americana de utilizar as revistas científicas como meio de 
difusão e troca de conhecimento, tem-se generalizado a prática de quantificar os artigos 
publicados nessas mesmas revistas como indicador principal de ‘produção científica’ (Veira, 
2004). Esta última é usualmente expressa em termos de diferentes tipos de ‘produtos’ 
(Guimarães, 2002): artigos em revistas (com circulação nacional e estrangeira) com avaliação 
anónima, livros (ou capítulos de livro), teses, relatórios, working-papers, etc.  
Os rankings das instituições científicas (em concreto, universidades e respectivas faculdades) e 
autores têm normalmente por base as publicações em revistas de circulação internacional 
(indexadas usualmente a bases de dados bibliográficas como o ISI ou a Econlit). Tal deriva do 
facto de, pela sua natureza, uma publicação numa revista com avaliadores anónimos ter sido já 
sujeita a um escrutínio pelos seus pares enquanto tal não tende a ser o caso relativamente a outro 
tipo de material. 
De há uns anos a esta parte têm proliferado trabalhos de investigação sobre a produção e 
publicação científica na área da economia, nomeadamente relativos aos EUA (Conroy e 
Dusansky, 1995; Scott e Mitias, 1996; Dusansky e Vernon, 1998) e a amostras englobando 
conjuntos de países europeus (Kirman e Dahl, 1994; Coupé, 2003; Kalaitzidakis et al., 2003). 
Focando unicamente o caso português, e baseando-se em publicações em revistas internacionais 
no período 1980-1994, Mata (1995) fornece uma breve caracterização do estado-de-arte da 
investigação em economia nos departamentos portugueses dedicados a esta área de 
conhecimento. Mais recentemente, Guimarães (2002) estendeu o trabalho de Mata (1995) 
utilizando dados até 2000. Analisando diferentes aspectos relativos aos hábitos de publicação dos 
investigadores portugueses, o autor fornece medidas do impacto efectivo dessas mesmas 
publicações baseadas nas citações destas em outros artigos. 
Não obstante ser comum as instituições académicas, nomeadamente as mais dinâmicas em termos 
de investigação, publicarem uma série própria de trabalhos de ‘investigação em curso’ ou 
working papers, trabalhos de investigação analisando exclusivamente working papers não 
abundam. Pelo nosso conhecimento, Brasão e Lima (2001) constitui o único exemplo de uma 
reflexão sobre a dinâmica de publicações em working papers por parte de instituições de 
investigação portuguesas e a respectiva relação com o desempenho ao nível de publicações em 
  2revistas internacionais com avaliadores anónimos. Os autores analisam o caso de oito 
instituições
1 da área de economia com séries de working papers (até 2000). Concluem que 
vantagens de tais publicações são óbvias; para além de permitirem tornar disponíveis para 
discussão os trabalhos realizados pelos seus membros, a sua existência parece constituir um 
contributo importante para a criação do ambiente necessário à realização de investigação 
científica com sucesso (i.e. publicada em revistas internacionais com avaliadores) e, portanto, 
para o desempenho científico das instituições académicas (Brasão e Lima, 2001). A análise 
efectuada por estes autores, no entanto, não considera trabalho a trabalho quais os que foram 
publicados primeiro como working paper e posteriormente como artigo numa revista 
internacional, apenas verifica se a publicação de working papers nas instituições analisadas está 
globalmente correlacionada com a publicação em revistas científicas internacionais por parte dos 
autores filiados nessas mesmas instituições. Como existem trabalhos publicados em revistas que 
nunca o foram como working papers, a análise sobrestima a “taxa de sucesso” dos working 
papers. 
No presente estudo, procuramos colmatar esta deficiência investigando, para uma única 
instituição (a Faculdade de Economia da Universidade do Porto – FEP), working paper a working 
paper qual o que foi publicado (em revistas nacionais, internacionais e capítulos de livro) e 
avaliando a importância estatística das (possíveis) determinantes ou factores explicativos da 
‘propensão à publicação’ (nacional e internacional) desses mesmos working papers. 
Em virtude da importância das publicações para a classificação das instituições e autores, parece-
nos de facto interessante reflectir sobre o (ou pelo menos uma parte do) processo subjacente à 
‘produção’ de conhecimento (externamente reconhecido) por parte dos investigadores de uma 
instituição de ensino superior (no concreto, a FEP), detalhando a evolução e características 
associadas aos working papers produzidos nos últimos 20 anos (1985-2005). Neste aspecto, 
assim como em muitos outros que nos rodeia, é necessário ‘conhecer mais para agir melhor’. 
Assim, o presente artigo é estruturado da seguinte forma. Na secção seguinte apresentamos uma 
breve panorâmica comparativa da evolução da produção de working papers e do desempenho em 
termos de publicação em revistas de circulação internacional (constantes na Econlit) de um 
conjunto de quatro instituições de ensino portuguesas. Posteriormente (Secção 3), focando 
                                                 
1 Universidade Nova de Lisboa, Universidade Católica Portuguesa, Universidade do Porto, Universidade do Minho, 
Universidade de Coimbra, Instituto Superior de Economia e Gestão, Instituto Superior Técnico e Banco de Portugal. 
  3unicamente o caso da FEP, descrevemos com maior detalhe a dinâmica da produção científica 
nos últimos 20 anos na forma de working papers, analisando na secção posterior (Secção 4) a 
importância relativa (e respectiva evolução) das áreas de investigação associadas aos working 
papers. Na Secção 5, efectuamos uma análise econométrica das determinantes da publicação dos 
working papers produzidos entre 1985 e 2005. Por fim, a Secção 6 conclui com os principais 
resultados da pesquisa. 
2. Dinâmica da produção científica em quatro instituições portuguesas na área da 
economia: uma breve análise comparativa
2
A Faculdade de Economia da Universidade do Porto (FEP/UP) está entre as instituições 
académicas portuguesas da área de economia com uma série de working papers mais longa 
(1985-2005), logo a seguir à Faculdade de Economia da Universidade Nova de Lisboa 
(FE/UNL), que iniciou a sua série de working papers em 1983. Esta é de resto a instituição com o 
maior número acumulado de working papers (cf. Figura 1b) – em finais de 2005 a FE/UNL 
contava com 475 working papers contra 239 da Escola de Economia e Gestão da Universidade do 
Minho (EEG/UMinho), 197 (223) da FEP (FEP + discussion papers do CETE), e 96 da 
Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra (FE/UC).
3  
Não obstante esta diferença abissal em valor absoluto, a tendência recente do último triénio 
(2003-2005) aponta para um maior dinamismo por parte da EEG/UMinho e FEP – estas 
instituições produziram neste período uma média de 34 (FEP+CETE) - 37 (EEG/UMinho) 
                                                 
2 Das oito instituições apontadas por Brasão e Lima (2001) como possuindo séries de working papers, optamos por 
seleccionar apenas instituições públicas de ensino superior (excluindo, portanto, a Universidade Católica Portuguesa 
e o Banco de Portugal) retendo, para efeitos de comparação com a FEP, a Escola de Economia e Gestão da 
Universidade do Minho (EEG/UMinho), por ser a instituição, de entre as que apresentam uma série de working 
papers relativamente recente, a que revela maior dinamismo, a Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra 
(FE/UC), localizada no centro do país, e a Faculdade de Economia da Universidade Nova de Lisboa (FE/UNL) que 
para além de ser a escola com a série de working papers mais longa, é também a que normalmente é tida como 
benchmarking na área de economia em termos de capacidade de produção científica de elevada qualidade. 
3 Enquanto que a FE/UNL apresenta uma série única de working papers, na EEG/UMinho a série obtida resultou da 
agregação dos working papers produzidos pelo conjunto dos seus centros de investigação - NEAPP Núcleo de 
Estudos em Administração e Políticas Públicas; NEEII Núcleo de Investigação em Economia Europeia, Internacional 
e Industrial; NEGE Núcleo de Estudos em Gestão; NICPRI Núcleo de Investigação em Ciência Política e Relações 
Internacionais; NIMA Núcleo de Investigação em Microeconomia Aplicada e NIPE Núcleo de Investigação em 
Políticas Económicas. No caso da FEP, esta apresenta uma série única de working papers, no entanto um dos seus 
centros de investigação, o CETE (Centro de Estudos de Economia Industrial, do Trabalho e da Empresa), apresenta 
desde 2003 uma série de Discussion Papers que grosso modo se insere na mesma linha de trabalhos em curso. No 
caso da FE/UC, não existindo uma série única, recolhemos os working papers existentes nos diversos centros de 
investigação – no entanto, pelo menos acessíveis na Internet, só constava a série relativa ao GEMF (Grupo de 
Estudos Monetários e Financeiros). 
  4working papers por ano, contra 18 da FE/UNL e 9 da FE/UC (ver Figura 1a). Se entrarmos em 
linha de conta com o número de doutorados e total de docentes de cada instituição, o dinamismo 
da EEG/UMinho é ainda mais notório – considerando a média dos working papers produzidos no 
triénio 2003-2005, a EEG/UMinho apresenta 0.69 (0.29) working papers por doutorado 
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4 De acordo com informação constante no site de cada instituição em análise, em 2005, o número de doutorados 
(docentes) da FEP, FE/UNL, EEG/UMinho e FE/UC era respectivamente, 94 (174), 87 (121), 53 (125) e 72 (155). 
  5Parece-nos interessante efectuar, embora de uma forma um pouco simplista e rude, uma 
comparação global da evolução da produção de working papers de cada uma destas instituições 
com a respectiva dinâmica de publicação ao nível de revistas com circulação internacional. Para 
tal, e à semelhança de Brasão e Lima (2001), consideramos as publicações em revistas 
internacionais constantes na Econlit
5 até sensivelmente meados de 2005.
6
Tal como no caso da produção de working papers, também ao nível das publicações registadas na 
Econlit, a FE/UNL apresenta um desempenho notável, com uma média anual de 12 artigos por 
ano no último triénio contra 6 da FEP e da EEG/UMinho (Figura 2). Considerando novamente as 
publicações per doutorado e docente, no período 2003-2005, a FE/UNL apresenta uma clara 
hegemonia com 0.14 (0.10) artigos publicados por doutorado (docente), seguida pela 
EEG/UMinho com um valor homólogo de 0.11 (0.05). A FEP, embora em termos de número de 
artigos por docente (0.04) não esteja muito longe da média da EEG/UMinho, o correspondente 
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5 EconLit é a base de dados bibliográfica na área da economia da American Economic Association. É considerada um 
instrumento de investigação fundamental em economia, fornecendo citações bibliográficas, com resumos da 
literatura internacional na área desde 1969. Cobre um amplo conjunto de tipos de documentos publicados a nível 
mundial, nomeadamente artigos de revistas. 
6 Conforme está disponível (à data) no site http://www2.eeg.uminho.pt/economia/nipe/rankings/ (acedido em 16 
Janeiro 2005). O projecto de recolha e processamento de informação referente às publicações dos economistas e 
instituições portugueses - financiado pelo CEMPRE (Centro de Estudos Macroeconómicos e Previsão e pela 
Faculdade de Economia do Porto) – é da responsabilidade de Paulo Guimarães (Medical University of South 
Carolina), estando actualmente a ser realizado em parceria com Pedro Cosme da Costa Vieira (Faculdade de 
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Figura 2. Evolução temporal do número de artigos publicados em revistas internacionais com referee constantes na 
Econlit, por ano (a) e o acumulado (b) por instituição 
Salvaguardando o facto de não estarmos a ajustar os artigos pelas co-autorias, pelo desfasamento 
existente entre a produção do artigo e a respectiva publicação, e pela existência de artigos 
publicados que nunca o foram em termos de working papers, é possível observar uma correlação 
razoavelmente elevada entre o número de working papers que a instituição produz e o respectivo 
output em termos de publicações internacionais (a magnitude de coeficiente de correlação de 
Pearson entre working papers e publicações é similar para o caso da FEP e da FE/UNL, em torno 
dos 0.33, sendo mais elevada para a EEG/UMinho, com 0.55). Parece existir assim uma 
associação positiva entre a produção de working papers e o desempenho científico das 
instituições analisadas. 
Poder-se-á conjecturar que a existência de working papers tenderá a contribuir para (e também a 
reflectir) a promoção de um ambiente organizacional mais propício à investigação científica de 
qualidade. No entanto, não excluindo aqui a hipótese da ‘dupla causalidade’ (a existência de uma 
dinâmica de publicação internacional acentuada estimular a produção de working papers), a 
comprovação de tal conjectura exigiria um trabalho mais fino de análise, nomeadamente 
aferindo, para cada working paper (no conjunto das instituições em estudo) se o mesmo havia 
sido ou não objecto de publicação. 
  7No que se segue, e admitindo que a dinâmica ao nível da produção de working papers é um factor 
não negligenciável de promoção do desempenho científico das instituições em termos de 
publicação internacional, focamos unicamente o caso dos working papers da FEP, procurando 
por um lado detalhar a respectiva dinâmica e factores caracterizadores e, por outro encontrar 
possíveis determinantes da respectiva probabilidade de publicação.
7  
3. Dinâmica da produção científica na FEP nos últimos 20 anos 
Entre 1985 e 2005 a dinâmica de produção científica da FEP, perspectivada sob a forma de 
trabalhos em curso (working papers) produzidos, evoluiu de forma muito favorável apresentando 
no último quinquénio uma expansão notável – relativamente ao montante acumulado até 1999, o 
número de working papers no final de 2005 mais do que duplicou. Note-se que o número de 
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Figura 3. Evolução temporal do número de working papers produzidos e publicados
8 por ano. 
                                                 
7 É importante ressaltar que a análise em causa apenas respeita a working papers. Muitos trabalhos efectuados, e 
eventualmente publicados, por investigadores/docentes da FEP estão fora desta análise por não terem sido objecto de 
prévia publicação sob a forma de trabalhos em curso. Por exemplo, referindo o caso específico de artigos publicados 
constantes na Econlit, dos 78 trabalhos pertencentes a investigadores (à data) na FEP, apenas 8 tinham sido 
previamente publicados como working papers (informação retirada em 4 Janeiro 2006 do site 
http://www.fep.up.pt/docentes/pcosme/artigos publicados na fep.htm). Também estão fora desta análise os 
Discussion Papers do CETE (englobando, até finais de 2005, 26 trabalhos de investigação). 
8 A informação e detalhes sobre a respectiva publicação foram facultados pelos autores. Uma razoável quantidade de 
informação foi ainda recolhida das bases de dados bibliográficas e da Internet pelo actual editor. Assim, não se pode 
colocar de parte o facto de existirem working papers que foram entretanto publicados mas cuja informação não está 
disponível na Internet e/ou os autores não comunicaram (estes, obviamente, não se encontram aqui contabilizados 
como publicados). É provável que as omissões sejam mais incidentes nos working papers mais antigos onde a 
informação via electrónica não está disponível e/ou os autores já não fazem parte da instituição. 
  8O desempenho científico associado à publicação foi também nos últimos anos admirável – dos 15 
working papers produzidos no ano de 2003, até ao final de 2005 constatou-se que 9 (60%) 
haviam sido publicados em revistas internacionais (constantes na Econlit e outras) com avaliação 
anónima. No ano posterior (2004), a dinâmica foi também assinalável – cerca de metade dos 27 
working papers produzidos foram entretanto publicados – mas desta feita 5 working papers 
foram publicados sob capítulos de livros (3 internacionais e 2 nacionais) e 7 publicados em 


















Figura 4. Distribuição dos working papers produzidos entre 1985 e 2005 por tipo de publicação 
Tendo em conta o facto do processo de difusão da produção científica não ser imediato – entre a 
produção e a publicação de um determinado artigo é normal existir um desfasamento temporal 
entre 1 a 4 anos – é surpreendente existirem já dois artigos de 2005 publicados em revistas 
nacionais.
9
                                                 
9 Em média, e contabilizando as publicações de working papers até à data (fim de 2005), os working papers da FEP 
produzidos num dado ano são publicados num espaço temporal de cerca de 2 anos para as revistas internacionais e 1 
ano para as revistas nacionais.  
  94. Evolução da importância das áreas de investigação e a evolução da economia portuguesa 
A investigação universitária rege-se por padrões de qualidade e seriedade mas não é alheia ao 
mundo que a rodeia. A escolha dos temas de investigação universitária pode ser influenciada pela 
visão do impacto e interesse que esta possa vir a causar dentro da comunidade científica e na 
realidade sócio-económica (Vicente, 1998). 
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Figura 5. Distribuição dos working papers produzidos entre 1985 e 2005 por área temática 
Nota: As áreas temáticas são as indicadas pelo JEL (Journal of Economic Literature) 
As áreas com maior peso em termos de working papers produzidos nestes últimos 20 anos foram 
as do ‘Desenvolvimento económico, progresso tecnológico e crescimento’ e as da ‘Matemática e 
métodos quantitativos’, com respectivamente, 27 e 24 working papers. A área da ‘Economia 
urbana, rural e regional’ constituiu também uma área extremamente relevante sendo responsável 
por 17 working papers (8.7% do total). Exceptuando os casos das áreas temáticas de ‘Gestão, 
marketing, contabilidade e afins’ e ‘Escolas do pensamento económico e metodologia’, que não 
conseguiram até à data, pelo nosso conhecimento, qualquer working paper publicado, as áreas 
com maior peso em termos de working papers produzidos tendem grosso modo a corresponder às 
  10que apresentam maior número de working papers publicados. Refira-se que as três áreas com 
maior número de working papers publicados são, por ordem decrescente ‘Desenvolvimento 
económico, progresso tecnológico e crescimento’, ‘Economia urbana, rural e regional’ e 
‘Economia internacional’, responsáveis por mais de metade (52.3%) do total (47) dos working 
papers publicados até finais de 2005. 
O impacto da investigação científica, se por um lado é dependente do tempo, por outro mostra-se 
função do espaço. O impacto na comunidade científica é uma característica desejada por parte 
dos investigadores universitários para os resultados da sua investigação. Uma outra vertente da 
análise do impacto da investigação científica, em particular daquela que se realiza nas 
universidades, é a repercussão que ela consegue alcançar fora do ambiente académico e em 
especial no meio regional e empresarial. Assim, é interessante analisar também a evolução da 
importância relativa das diferentes áreas nestes últimos 20 anos, averiguando até que ponto essa 
importância poderá reflectir as circunstâncias económico-sociais específicas dos períodos em 
causa.  
Quase metade dos working papers produzidos no primeiro quinquénio (1985-1989) versava as 
áreas da macroeconomia e economia monetária e a área da economia regional e urbana. Se 
levarmos em linha de conta que uma parte importante da investigação científica tende a debruçar-
se sobre questões de um passado recente, para o qual existe informação estatística disponível 
passível de ser analisada, a existência de um número significativo de working papers na área da 
macroeconomia e economia monetária, bem como da economia regional não é surpreendente. De 
facto, o período imediatamente anterior a 1985 foi caracterizado por constantes preocupações 
com aspectos relacionados com a política monetária, nomeadamente associados ao cumprimento 
do 2º acordo com o FMI e respectiva necessidade de requilíbrio da balança de pagamentos.  
As áreas da economia organização industrial e da economia do trabalho receberam especial 
atenção no período subsquente (1990-1994), o que tenderá a reflectir preocupações com a 
organização dos mercados, incluindo o mercado de trabalho, questões de liberalização e 
concorrência que pautaram o período pós-adesão.  
O período pós 1995 revela a primazia das questões de convergência, desenvolvimento e 
crescimento económico com particular destaque ao papel da inovação e do progresso tecnológico 
neste contexto. Associadas a estas questões, destaque-se também para a emergência em 1995-
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Figura 6. Importância relativa das áreas temática em cada período 
Nota: As áreas temáticas são as indicadas pelo JEL (Journal of Economic Literature) 
Relacionadas com uma tendência ao nível científico internacional no sentido de uma a crescente 
formalização e fundamentações microeconómica dos fenómenos, observamos um crescimento da 
importância relativa das áreas da ‘Matemática e métodos quantitativos’ e ‘Microeconomia’. A 
economia financeira surge também com importância acrescida a partir de 1995 em sintonia com 
um mundo em que a dinâmica bolsista parece atrair cada vez maior volume de investimentos e, 
na sequência maiores esforços científicos para entender o respectivo comportamento. 
5. Análise econométrica das determinantes da publicação dos working papers produzidos 
entre 1985 e 2005 
A procura de uma resposta rigorosa a esta tentiva de reflexão exigiu a recolha, para cada um dos 
197 working papers produzidos entre 1985-2005, de informação variada. Desde logo informação 
  12relativa às características intrínsecas dos trabalhos, nomeadamente, o número de páginas e o 
número de autores. Entre 1985 e 2005 o número médio de autores e páginas por working paper 
situou-se em torno, respectivamente de 1.5 autores e 25 páginas. Constatamos uma tendência 
ligeiramente ascendente no número médio de autores, enquanto que, exceptuando algumas 
oscilações notórias (em 1986 e 1991), o número médio de páginas por working paper se tem 
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Figura 7. Evolução do número médio de autores e páginas por wp entre 1985 e 2005 
Adicionalmente, recolhemos elementos quanto às características dos autores, nomeadamente o 
seu status ou categoria profissional (à data da publicação do working papers respectivo) dentro 
da instituição – Assistentes (incluindo estagiários e convidados), Professores Auxiliares 
(incluindo convidados), Professores Associados (incluindo os com Agregação) e Professores 
Catedráticos.
10
                                                 
10 A informação, para cada período de tempo, relativa às categorias profissionais e obtenção dos graus associados dos 
autores dos working papers foi obtida junto da Secção de Recursos Humanos da FEP. Agradecemos aqui a valiosa 


















Figura 8. Peso relativo (%) de cada um dos grupos profissionais no total dos working papers, 1985-2005 
Nota: Em cada categoria poderemos ter co-autorias de investigadores com o mesmo status académico 
 
Cerca de 55% dos working papers produzidos entre 1985 e 2005 são da autoria de um único 
investigador. Quando em colaboração, os working papers são na sua grande maioria (85%) 
realizados em parceria (2 autores). Há um conjunto de 13 working papers (7% do total) que 
resultam de uma co-autoria a três. Salvaguardando o facto de parte dos working papers serem em 
co-autoria, podemos constatar (Figura 8) que a categoria profissional (à data da edição do 
working paper) responsável por um maior número (85) de working papers é a dos Professores 
Auxiliares, seguida (a razoável distância) pelos Assistentes com 44 working papers (22% do 
total) e Professores Associados com 26 working papers (13% do total). Se analisarmos a 
colaboração inter-categorias é interessante notar que a mesma parece seguir a forma de um U 
invertido, menos intensa para a colaboração ‘Professores Auxiliares e Assistentes’ (4%) e 
‘Professores Associados e Auxiliares’ (3%) e mais intensa para a categoria de colaboração 
intermédia (‘Professor Associado e Assistentes’, com 6% do total de working papers). 
Há uma relativa concentração da produção e publicação (em revistas nacionais e internacionais) 
dos  working papers da FEP num conjunto relativamente reduzido de investigadores. Os 10 
investigadores com mais working papers produzidos são responsáveis por cerca de metade dos 
working papers produzidos entre 1985 e 2005. Ajustar o número de working papers pelas co-
  14autorias, isto é dividir pelo número de autores em cada working paper, não altera 
significativamente o ranking dos autores mais produtivos. No entanto, excluindo o caso de dois 
dos três investigadores com maior número de working papers, o ranking vem substancialmente 
alterado quando ordenado pelo número (ajustado) de working papers publicados em revistas 
nacionais e internacionais. Os três autores mais produtivos em termos de publicações de working 
papers são responsáveis por cerca de um terço do respectivo total (41). 
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nº wps (ajust pelo número de autores) publicados em revistas nacionais e internacionais
nº wps ajustado pelo número de autores
nº wps  
Figura 9. Publicações (em revistas nacionais e internacionais) de working papers e autores 
Nota: É considerado aqui o total das publicações (nacionais e internacionais) independentemente do ranking das 
revistas onde os artigos foram publicados. 
 
Ao nível da colaboração com autores filiados em instituições estrangeiras ou nacionais que não a 
FEP, podemos referir que tal não sendo extraordinariamente expressivo (os pesos respectivos no 
total de working papers produzidos no período em estudo cifra-se em aproximadamente 13% e 
16%), tem apresentado, sobretudo ao nível das colaborações externas com investigadores filiados 
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Figura 10. Evolução da importância relativas dos working papers em co-autoria com investigadores filiados em 
instituições estrangeiras e/ou nacionais extra FEP 
 
Como referimos atrás, as áreas com maior número de working papers produzidos são 
‘Desenvolvimento económico, progresso tecnológico e crescimento’, com 27 working papers, e 
‘Matemática e métodos quantitativos’, com 24 working papers. As cinco áreas científicas mais 
produtivas (para além das duas referidas, ‘Microeconomia’, ‘Macroeconomia e economia 
monetária’ e ‘Gestão, marketing, contabilidade e afins’) representam 54% do total de working 
papers produzidos entre 1985 e 2005. 
D - Microeconomia; 19
M - Gestão, marketing, 
contabilidade e afins; 18
O - Desenvolvimento 
económico, progresso 
tecnológico e crescimento; 
27
L  - Organização industrial; 
16
Z - Outros tópicos; 4
C - Matemática e métodos 
quantitativos; 24
E - Macroeconomia e 
economia monetária; 1 8
F - Economia internacional; 
7
G - Economia financeira; 12
I - Saúde, educação e bem-
estar; 7
J - Economia do trabalho e 
demográfica; 6
Q - Economia dos recursos 
naturais e agrícola; 
ambiente; 10
R - Economia urbana, rural 
e regional; 1 7
B - Escolas do pensamento 
económico e metodologia; 
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Figura 11. Número de working papers produzidos, por áreas científicas, entre 1985-2005 
  16Em média, durante o período em análise, a percentagem dos working papers que focaram 
explicitamente o caso português cifrou-se nos 40%. No entanto, há períodos, como por exemplo, 
1986-1989, 1991-1995 e 1997, que são relativamente mais ‘Portugal-oriented’ enquanto objecto 
de estudo. O período mais recente (2000-2005) apresenta uma menor ‘preferência’ relativa pelo 
enfoque na economia portuguesa. 
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Figura 12. Número de working papers produzidos, por enfoque, entre 1985-2005 
 
Agrupando os anos em estudo em sub-períodos, é possível observar claramente que o último 
período (2000-2005) comporta mais de metade do total de working papers produzidos, o que não 
não deverá ser alheio o facto de de forma crescente a progressão na carrerira académica e os 
rankings das escolas e autores serem feitos numa base de ‘produção científica’. 
  171 985-1 989;  22
1 990-1 994;  29




Figura 13. Número de working papers produzidos, por sub-períodos, entre 1985-2005 
 
Tendo em conta este imperativo recente, parece interessante alargar a base de análise aos factores 
subjacente da ‘propensão’ à publicação externa (nomeadamente em revistas nacionais e 
internacionais com referee) dos working papers da FEP, utilizando apara tal uma técnica 
econométrica multivariável adequada. 
Assim, a natureza dos dados relativos à variável que pretendemos explicar – publicado (1) ou não 
publicado (0) – dita a escolha do modelo de estimação. As técnicas econométricas convencionais, 
num contexto de uma variável dependente discreta não constituem uma opção válida. De facto, 
os pressupostos necessários aos testes de hipóteses nas regressões convencionais são 
necessariamente violados – não é razoável assumir, por exemplo, que a distribuição dos erros é 
normal. Adicionalmente, na análise de regressões múltiplas os valores previstos não podem ser 
interpretados como probabilidades – eles não estão restritos a pertencer ao intervalo entre 0 e 1. 
Assim, a abordagem adoptada situa-se no âmbito dos modelos probabilísticos gerais. 
Prob (evento j ocorrer) = Prob (Y=j) = F[efeitos relevantes: parâmetros]. 
No modelo da probabilidade de publicação (externa) dos working papers, existe um conjunto de 
factores incluídos no vector X, que tendem a explicar o resultado, tal que: 
) , ( 1 ) 0 ( Pr ) , ( ) 1 ( Pr β β X F Y ob e X F Y ob − = = = = . 
  18O conjunto dos parâmetros β reflecte o impacte de alterações em X sobre a probabilidade de 
‘publicação’. O problema nesta fase é construir um modelo adequado para o lado direito da 
equação. O requisito base é que o modelo produza previsões consistentes com a teoria subjacente. 
Para um dado vector de regressores espera-se que 
  0 ) 1 ( Pr lim 1 ) 1 ( Pr lim = = = =
−∞ → ′ +∞ → ′
Y ob and Y ob
X X β β
. 






) 1 ( Pr , tem 
sido utilizada em muitas aplicações (Greene, 2000).  
Re-arranjando em termos do log odds, ou rácio da probabilidade do evento ocorrer face à 
probabilidade de não ocorrência desse mesmo evento, esta expressão é também designada por 
modelo logit. O modelo probabilístico é uma regressão do tipo: 
() [] () [] ) ( 1 1 0 ) \ ( X F X F X F X Y E β β β ′ = ′ + ′ − = .  
Qualquer que seja a distribuição utilizada, é importante notar que os parâmetros do modelo, como 

















, onde f(.) é a função densidade que corresponde à função 
distribuição cumulativa, F(.).  
Para a distribuição logística,  [] ) ( 1 ) (






























É óbvio que estes valores variam com os valores de X. Na interpretação do modelo estimado, é 
útil calcular esse valor na média do regressor e, quando necessário para outros valores 
pertinentes.  
Na regressão logística, os parâmetros do modelo são estimados utilizando o método da máxima 
verosimilhança (ML). Isto é, dados os pressupostos sobre a distribuição dos erros, são 
seleccionados os coeficientes que tornam os resultados observados mais ‘prováveis’.  
  19De acordo com a literatura existente (ver por exemplo, Issler e Pillar, 2002), as características dos 
artigos, nomeadamente quanto à dimensão (número de páginas) e número de autores, tende a 
explicar uma parte da respectiva propensão à publicação. Adicionalmente, podemos considerar 
que a categoria académica/profissional do investigador como uma proxy (ainda que rude) dos 
anos de experiência na área. Assim, conjectura-se que comparando um assistente (que no máximo 
detém um mestrado) com um professor associado (indivíduo com o grau de doutor, considerado 
em concurso público com um curriculum de investigação conveniente), tudo o resto constante, 
apresente uma maior probabilidade de ver os seus artigos publicados em revistas com referee.  
A colaboração externa de autores da FEP, nomeadamente com indivíduos filiados em instituições 
estrangeiras, onde os imperativos de publicação internacional são já uma realidade mais antiga, 
estando por isso à partida mais experimentados nas lides das publicações científicas, tenderá a 
influenciar positivamente a probabilidade de publicação externa. 
Por fim, é de se esperar que aquela probabilidade seja também diferente consoante as áreas de 
conhecimento e dos momentos temporais, estes últimos reflectindo, em parte, alterações ao nível 
das exigências da carreira académica e parâmetros de avaliação das instituições. 
Assim, propomos que a avaliação empírica da propensão à publicação externa dos working 
papers seja baseada na estimação da seguinte regressão logística geral: 
i
Z
Período Portugal fica ÁreaCienti
o Colaboraçã ategoria Páginas N Autores N Z com
e
publ P
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De forma a ter uma interpretação mais directa dos coeficientes logísticos, é conveniente re-
arranjar a equação do modelo logístico, na qual o modelo logístico é reescrito em termos do odds 
do evento ocorrer.  
Escrevendo o modelo logístico em termos do log odds, obtemos o modelo logit 
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nãopubl ob
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O coeficiente logístico pode ser interpretado como a variação no log odds associado a uma 
variação unitária na variável independente. Donde e levantado à potência βi é o factor pelo qual o 
odds se altera quando a variável independente i
th aumenta por uma unidade. Se βi for positivo, 
  20este factor será maior do que 1, o que significa que o odds vem aumentado; se βi for negativo, o 
factor será menor do que 1, o que significa que o odds vem diminuído. Quando βi é 0, o factor é 
igual a 1, o que deixa o odds inalterado.  
Por exemplo, se a estimativa de β1 surgir positiva e significativa para os níveis convencionais de 
significância estatística (isto é, 1%, 5% ou 10%), significará que, tudo o resto constante, o rácio 
da probabilidade de publicação face à probabilidade de não publicação aumenta quando o número 
de autores do working paper aumenta.  
As estimativas para os βs são apresentadas no quadro seguinte, para três modelos alternativos que 
abrangem diferentes tipos de publicações. O primeiro modelo respeita às publicações em revistas 
nacionais e internacionais com referee mais as publicações em capítulo de livro. O segundo 
modelo inclui publicações em revistas nacionais e internacionais com referee (excluindo os 
capítulos de livro). O terceiro, e último, modelo respeita unicamente às publicações em revistas 
internacionais com referee. É de esperar portanto, dado o distinto grau de exigência entre os três 
tipos de publicação, que a importância relativa das várias potenciais determinantes seja diferente.  
Os modelos apresentam uma razoável qualidade de ajustamento. Por um lado, a percentagem de 
observações estimadas correctamente atribuídas (entre as categorias ‘publicado’ e ‘não 
publicado’) é elevada, variando entre os 83% e 88%. Adicionalmente, o teste de Hosmer e 
Lemeshow indica a não rejeição da hipótese nula de que o modelo prevê a realidade de forma 
adequada. 
Independentemente do grau de exigência da publicação, o rácio da probabilidade de publicação 
face à probabilidade de não publicação (o odds) é 29 (revistas de circulação nacional e 
internacional) a 77 (revistas de circulação nacional e internacional + capítulo de livro) vezes mais 
elevada quando a investigação resulta de uma co-autoria entre assistentes e professores 
(auxiliares ou associados) relativamente à situação da investigação resultar da autoria/co-autoria 
de professores auxiliares e/ou associados apenas. Tal não deverá ser alheio ao facto de uma parte 
considerável dos working papers ao nível destas últimas co-autorias estarem inseridos em 
projectos de mestrado e (sobretudo) doutoramento - 44.2% dos working papers produzidos entre 
1985 e 2005 estão inseridos em projectos de mestrado e doutoramento; dos (26) working papers 
publicados em revistas internacionais com referee 54% estão associados a projectos de mestrado 
e doutoramento. 
  21Incluir um investigador filiado numa instituição estrangeira aumenta significativamente a 
probabilidade de um working paper vir a ser publicado, sobretudo no caso da publicação em 
revistas de circulação internacional – neste caso o odds de publicação é 30 vezes mais elevado 
quando comparado com a situação de todos os autores serem filiados na FEP. 
 
Quadro 1: Determinantes da probabilidade de publicação dos working papers da FEP, 1985-2005 









internacional   Variáveis 
β ˆ   ) ˆ (β Exp   β ˆ   ) ˆ (β Exp   β ˆ   ) ˆ (β Exp  
Número autores (ln)  -1,772
* 0,170 -1,453  0,234 -1,815  0,163  Características 
artigo  Número  páginas  (ln)  -0,869 0,419  -0,643 0,526  -0,296 0,744 
Alunos de mestrado, 
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*** 28,426  Colaboração 
com autores 
externos à FEP 
Autor afiliado numa outra 
instituição portuguesa 
0,735 2,085 0,855 2,352 1,259 3,521 
Matemática e Métodos 
Quantitativos 
-0,876 0,416  -0,423 0,655  -0,321 0,725 
Microeconomia  1,121 3,069 1,167 3,212 1,230 3,420 
Macroeconomia e Economia 
Internacional 
1,778
* 5,917 0,935 2,546 1,359 3,891 
Economia  Financeira  0,664 1,942 0,586 1,797 1,088 2,967 
Saúde, Educação e Economia 
do Trabalho 
1,918
* 6,804 1,661 5,265 1,416 4,119 
Organização Industrial  -0,799 0,450  -0,811 0,444 0,376 1,457 
Gestão, Marketing, 
Contabilidade e afins 
-20,512 0,000  -20,014 0,000  -19,342 0,000 
Desenvolvimento, 
Crescimento e Tecnologia 
1,848
* 6,349 0,903 2,468 0,553 1,738 
Economia dos Recursos 
Naturais 











Portugal  Incide sobre o caso Português  1,076
* 2,932 0,879 2,408 0,194 1,214 
Período 
temporal 



















% correctas  84.8 82.7 88.3 
Nagelkerke R
2 0.429 0.327 0.386 
Qualidade de 
Ajustamento 
Teste Hosmer e Lemeshow  6.856 (sig=0.552) 7.661  (sig=0.467) 4.515  (sig=0.808) 
Significativo a 
*** 1%; 
** 5% e 
* 10%. 
  22O número de páginas e de autores não parece influenciar significativamente a probabilidade de 
publicação, nomeadamente ao nível das revistas (estrangeiras ou nacionais). 
O enfoque no caso português apenas emerge como relevante no que respeita à probabilidade de 
publicação global (i.e., incluindo capítulos de livro), não sendo uma variável crítica para 
publicação em revistas com avaliadores anónimos. 
Em termos de áreas de conhecimento (distribuídas de acordo com os códigos do JEL), ser um 
working paper da área de ‘Economia Urbana, Rural e Regional’ aumenta significativamente a 
probabilidade daquele ser publicado em revistas com avaliação anónima. Relativamente à área 
científica utilizada como termo de comparação (default), ‘Escolas do pensamento Económico e 
metodologia + Outros Tópicos’, ceteris paribus, as restantes áreas científicas que não a 
‘Regional’ não surgem com uma probabilidade de publicação em revistas (nacionais e 
internacionais) significativamente distinta. No entanto, se consideramos a categoria mais lata de 
publicação, que inclui os capítulos de livro (Modelo 1), áreas como a ‘Macroeconomia e 
Economia Internacional’, ‘Saúde, Educação e Economia do Trabalho’ e ‘Desenvolvimento, 
Crescimento e Tecnologia’ emergem com um odds de publicação significativamente aumentado. 
Por fim, tudo o resto constante, ser um working paper recente (i.e., produzido entre 2000 e 2005) 
contribui para um aumento significativo na probabilidade de publicação quando comparado com 
o período anterior, sobretudo no caso de revistas de circulação internacional com referee. 
 
5. Conclusão 
Os working papers para além de tornarem disponíveis para discussão os trabalhos realizados 
pelos investigadores, parecem constituir um contributo importante para a criação do ambiente 
necessário à realização de investigação científica com sucesso (i.e. publicada em revistas 
internacionais com avaliadores) e, portanto, para o desempenho científico das instituições 
académicas. Contudo, estudos que incidam exclusivamente sobre o processo de difusão de 
conhecimento (ao nível de publicações em revistas internacionais com avaliadores anónimos) via 
working papers são parcos. 
Neste artigo analisamos, de uma forma qualitativa e quantitativa, a evolução dos working papers 
da FEP procurando avaliar as determinantes da propensão à respectiva publicação.  
  23Baseando-nos nos 197 working papers da FEP produzidos nestes últimos vinte anos (1985- 
2005), foi possível constatar que não obstante a diferença acentuada, em valor absoluto, que nos 
separa da Faculdade de Economia da Universidade Nova de Lisboa (FE/UNL) - que apresentava, 
em finais de 2005, 475 working papers produzidos -, a tendência recente aponta para um maior 
dinamismo por parte da FEP com uma média de 34 working papers por ano contra 18 da 
FE/UNL. Em termos per doutorado (docente) o dinamismo da FEP é também evidente com 0.27 
(0.15)  working papers por doutorado (docente) contra 0.20 (0.15) da FE/UNL, ficando, no 
entanto muito aquém do dinamismo apresentado, em idêntico período, pela Escola de Economia e 
Gestão da Universidade do Minho (EEG/UMinho). 
O desempenho científico associado à publicação (nacional e internacional) dos working papers 
da FEP foi nos últimos anos excelente – 60% dos working papers produzidos em 2003 foram 
entretanto (até fins de 2005) publicados em revistas internacionais com avaliação anónima 
(constantes na Econlit e outras). No ano seguinte (2004), a dinâmica foi também digna de registo 
com cerca de metade dos working papers produzidos publicados em revistas com avaliação 
anónima e (numa parte menor) em capítulos de livros (nacionais e internacionais). 
Desde a sua génese (1985) até fim de 2005, observamos que, em média, 13.2% (20.8%) [24.4%] 
dos working papers da FEP foram publicados em revistas com referee de circulação internacional 
(internacional + nacional) [revistas internacionais e nacionais + capítulo de livros].  
Com base na estimação de um modelo logit, concluímos ainda que ser um working paper recente 
(produzido entre 2000-2005), da área da economia regional e urbana, elaborado em co-autoria 
com um investigador filiado numa instituição estrangeira, e envolvendo um assistente e 
professores (auxiliares e/ou associados) contribui, de forma significativa, para a respectiva 
probabilidade de publicação internacional. 
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